ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA PREFEITURA DE BARAO DO COTEGIPE - RS OU
AUTORIDADE HIERARQUICAMENTE SUPERIOR

PREGAO PRESENCIAL N2 24/2018

EXPERTISE SOLUGOES FINANCEIRAS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, estabelecida na Rua Marechal Deodoro, n? 1016, na cidade de Santa
Cruz do Sul — RS, inscrita no CNPJ sob n2 07.044.304/0001-08, através de seu
representante legal, JAIME ANDRE KUNZEL, brasileiro, estado civil: casado, profissdo:
economista, CPF: 340.785.680-68, residente e domiciliado na rua Gaspar Silveira
Martins, n°® 127 na cidade de Santa Cruz do Sul - RS, vem a presenca de Vossa Senhoria,

apresentar IMPUGNACAO AO PREGAO PRESENCIAL, pelas razdes de fato e de direito

que passa a expor.

Requer a Vossa Senhoria o recebimento da presente impugnacao,

para que no mérito sejam corrigidos os erros apontados.

Nestes termos, pede deferimento.

Santa Cruz do Sul, 20 de julho de 2018.
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Expertise Sllugoes Fmancelrai Ltda. - EPP

Jaime André Kiinzel

Representante Legal



PREGAO PRESENCIAL N2 24/2018

RAZOES DE IMPUGNACAO

IMPUGNANTE: EXPERTISE SOLUCOES FINANCEIRAS LTDA

EMERITO JULGADOR

Preceitua o edital de licitagdo da Prefeitura Municipal de Bardo do
Cotegipe diversos itens, dentro os quais um que ndo se pode concordar, sendo a seguir

objeto de nossa mais respeitosa impugnacao.
| - DO QUESTIONAMENTO

Cumpre ressaltar qual seria a parte a ser alterada (em negrito):
4 - PROPOSTA DE PRECO (envelope 01):
4.1. A proposta deverd ser entregue em envelope lacrado e devera conter:
b)DECLARACAO, em nome da empresa, de que ird dispor de ampla rede de
credenciados, devendo possuir, no minimo, 10 (dez) empresas/estabelecimentos
credenciados no Municipio de Bardo de Cotegipe/RS e 200 (duzentos) na

microrregido, abarcando a cidade de Erechim/RS.
{I — DO CORRETO PROCEDIMENTO

Ocorre, Emérito Julgador, que a disposi¢cdes, ora impugnadas, como
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estdo sendo solicitadas acabam com a competicdo e a universalidade do certame. O}
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O procedimento licitatorio estd sujeito a observancia de alguns

principios, ao quais estdo elencados no art. 3° da Lei 8.666/93, sendo vejamos:

(...)

Art.32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos.

A Administracdo Publica é conduzida por Leis, principios, CF/1988,
diante disso o edital deve estar respaldado por estes, caso contrario o mesmo ndo ira

produzir seus efeitos.

A licitante n3o observa outra forma a ndo ser impugnar estes itens,

para que sejam revistos dentro do instrumento convocatorio.

Ademais, a mantenca no edital das referidas exigéncias conclui-se que

ocorrera afronta ao principio da competitividade.

Trazemos a baila o conceito do principio da competitividade, o qual nas

palavras do llustre Professor Margal Justen Filho significa:

“O principio da competitividade ou oposi¢do indica
necessidade de disputa entre interessados, ou seja, consiste na reprovagao

ajustes ou acordos que frustrem a disputa entre licitantes”.1

'Justen Filho, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 8% ed. Séo
Paulo: Dialética, 2000, p. 75.




Ainda sobre o principio da competitividade ou da oposicdo, destaca

Toshio Mukai que:

“O principio da competitividade ou oposicdo, indicando a
necessidade de disputa entre os interessados. Essa concepcdo, se levada
rigorosamente as ultimas conseqiiéncias, conduziria a invalidade da licitacdo a
que comparecesse um unico ofertante ou, mesmo, em que apenas um dos
licitantes ultrapassasse a fase de licitagdo. Assim ndo ocorre. Mas a construcéo
tem a vantagem de destacar um angulo especifico do principio da moralidade,
consistente da reprovagao a ajustes ou acordos que frustrem a disputa entre

os licitantes”.2

Desprende-se da leitura dos conceitos trazidos a presente impugnacédo
que as determinagdes supracitadas frustram claramente a disputa entre os licitantes,
pois restringem de forma oceanica o universo daqueles. No mesmo diapasdo,
constatadas situacBes onde as exigéncias editalicias ultrapassem o estabelecido no
dispositivo legal, nada impedem a analise do caso, abrandando-se a norma editalicia,
desde que ndo acarrete na nulidade do edital. Assim, deve a Administracdo garantir a
participagdo do maior nimero possivel de concorrentes, e consequentemente a

proposta mais vantajosa a Administracdo.

Além do mais, ndo pode a Administracdo criar embaragos para evitar
que possiveis licitantes participem desta licitacdo e ha sem duvida reivindicagdes
impostas pela Administracdo que restrinja a participacdo de licitantes na Concorréncia

Publica n2 004/2018

E, por demais, aos agentes publicos ¢ vedado frustrar o carater
competitivo numa licitacdo e se for mantido os itens em questdo havera a frustragdo

do procedimento licitatério. Deve a Administracdo Publica prezar pelo interesse

Mukai, Toshio. Estatutos Juridicos de Licitagées e contratos Administrativos. 22 ed: Sao Paulo
: Saraiva, 1990, p. 22. ey
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publico acima do privado, razio porque se deve garantir ao maximo a

competitividade do certame licitatério.

Ndo pode a Administragdo ignorar dispositivos legais que regem as
licitagOes, por isso estd deve ater-se ao que aduz o artigo art. 32, § 19, da Lei 8.666/93,

o qual possui o seguinte teor:

19 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabeleam preferéncias ou distingdes em razio da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§
50 a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redacdo dada
pela Lein? 12.349, de 2010).

Ao versar sobre principios da licitacdo, veda expressamente a inclusdo
em edital de condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo do certame. Como toda condigdo restringe o universo de proponentes, a
melhor interpretacdo do dispositivo legal é aquela de que a pretensdo do legislador foi

a de impedir que fossem impostos requisitos impertinentes, intteis ou desnecessarios.

Extrai-se, todavia, do texto constitucional e da Lei n? 8.666/93 que,
muito embora tenham limitado a discricionariedade do administrador, restou-lhe
ainda ampla margem para determinar, no caso concreto e desde que pertinente o que
deverd ser comprovado pelo licitante para que seja considerado apto a execugao do
objeto licitado. A discricionariedade outorgada ao administrador consiste em sopesar
0s quesitos essenciais a garantia e seguranga de que o licitante vencedor seja capaz de
executar o objeto contratual e o respeito ao principio da isonomia, oferecendo iguais
oportunidades de contratagdo a todos aqueles que comprovarem reais condi¢cdes de
executar o objeto licitado, e somente a eles, ampliando a possibilidade de a

Administragdo encontrar condi¢cdes vantajosas.




Faz-se de rigor citar os ensinamentos do professor Adilson Abreu

Dallari:

Diante do caso concreto, atentando para as circunsténcias de mercado,
ponderando os riscos préprios do especifico contrato a ser celebrado, buscando
satisfazer da melhor forma possivel o interesse publico, a AdministracGo definird,
‘conforme o caso’, o universo de proponentes, sendo certo apenas que ndo pode vedar
ou dificultar a participagdo de possiveis licitantes, restringindo artificialmente a

amplitude do certame.

No que se concerne ao item 4.1 letra “b” do edital impugna-se a
abrangéncia da rede credenciada de todo item por ser demasiado o numero solicitado

de credenciamentos de estabelecimentos para recebimento do vale alimentac3o.

Outro sim, vejamos o comportamento de um Orgdo Publico de rede
credenciada para aceitagdo do cartdo alimentacdo, que atuam em todo estado do Rio

Grande do Sul e que definiram como demandas para o seu edital:

Prefeitura Municipal de Vacaria - RS

Pregdo Presencial N© 17/2013

1- OBJETO E SUAS ESPECIFICACOES:
DO OBJETO LICITADO/SERVICO

1.1 - A presente licitagdo visa a selegdic e contratacdo de empresa especializada no
gerenciamento, administra¢do, operacdo e fornecimento de vales-alimentacdo por
meio de cartdes magnéticos com uso de senha alfa numérica, para os funciondrios
publicos ativos (efetivos, celetistas e cargos em comissdo) do Poder Executivo
Municipal de Vacaria/RS.

1.1.4 - O Municipio possui atualmente o servico de vales-alimenta¢do aceito em vdrios
comeércios da regiGo e em torno de 34 (trinta e quatro) estabelecimentos credenciados
dentro da cidade, sendo que destes, no minimo, 15 (quinze) estabelecimentos sdo
(supermercados/minimercados/armazéns/fruteiras e mercearias).

1.1.4.1 — Entendemos que a atual prestagdo de servicos do Municipio estd dentro da
regra objetiva de numero minimo de estabelecimentos credenciados (rede
credenciada), por municipio, representada na tabela a sequir: S




Fapulacdo do Municipio fonte: IBREDOU Numero  estimado  minmo de estabelecimentos
tem habitantes. credenciados levando em consideracdo os Kun cipios
da regido dos Campos de Cima de Serra e Capital
Fonte:  Pesquisa  (sites.  noticias e relacdc  de
credenciados da atual prestacac dos servicos),
Abaixe de 10.000 o1
De 10.001 2 20.000 02
De 20.001 a 30.000 03
D 30.001 2 40.000 05
De 40.001 a 50.000 10
De 50.001 a 70.000 15
De 70.001 @ 100.000 20
De 100.001 a 500.000 25
De 500.0071 @ 1.000.000 50
Acima de 1.000.000 75

Obs. O grifo representa a faixa populacional do Municipio de Vacaria/RS.

Conclui-se, da forma como esta sendo exigida no item 4.1 letras “b” do
edital de Pregdo Presencial n® 64/2018 do Municipio de Bardo do Cotegipe que o
mesmo restringe a participagdo de empresas no presente processo licitatorio,
eliminando o cardter de disputa, destacando que o presente instrumento estd

requerendo situacdes desarrazoadas que precisam ser revistas

Para tanto impugna-se a abrangéncia da rede credenciada de ser de um
numero minimo de 200 (duzentas) empresas comerciais estabelecidas na
microrregido, abarcando a cidade de Erechim/RS sendo no minimo 02 (duas) empresas
em cada municipio, até porque, o que ocorre em outras Prefeituras é a solicitacdo de
credenciamento dos estabelecimentos de géneros alimenticios no préprio municipio

onde a maior parte dos servidores consomem seus vales.

Ainda sobre este item podemos verificar que a Prefeitura de Vacaria no
seu item 1.1.4.1 utilizou como regra objetiva de nimero minimo de estabelecimentos

credenciados (rede credenciada) a populagdo do municipio (fonte IBGE).

Reiterando que em novo edital Pregdo Presencial 013/2018 publicado
em 03 de maio de 2018 a Prefeitura Municipal de Vacaria, estd solicitando apenas 30
estabelecimentos credenciados, isto que a cidade conta com uma populacdo de 61.345

habitantes conforme Censo do IBGE/2010, e a mesma declara que estdo muito
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satisfeitos com a rede credenciada atual e com o trabalho da empresa fornecedora do

servico, conforme segue no item da Especificagdo dos Servicos, como segue:

DA ESPECIFICACAO DOS SERVICOS

1.1.4 - O Municipio possui atualmente o servico de vales-alimentacio
aceito em varios comércios da regido e acima de 30 (trinta) estabelecimentos
credenciados dentro da zona urbana da cidade. Dados levantados pelo setor de
pessoal do Municipio (temos também a relagdo fornecida pela atual prestadora de
servigos anexo ao edital).

1.1.4.1 - Entendemos que a atual prestacdo de servigos do Municipio
esta satisfatdria, acima da regra objetiva de numero estimado de estabelecimentos

credenciados (rede credenciada), por municipio, representada na tabela a seguir:

Populagao do Municipio fonte: IBGE/DOU | Numero estimado  de estabelecimentos
{em habitantes). credenciados, por  Municipio. levando em
consideragdo os Municipios da regido dos Campos
de Cima da Serra e Capital. Fonte: Pesquisa (sites.
noticilas e relagdo de credenciados da atual
prestacao dos servicos).

Abaixo de 10.000 01

De 10.001 a 20.000 02

De 20.001 a 30.000 03

De 30.001 a 40.000 05

De 40.001 a 50.000 15

De 50.001 a 70.000 25

De 70.001 a 100.000 30

De 100.001 a 500.000 40

De 500.001 a 1.000.000 50

Acima de 1.000.000 75

O municipio de Bardo do Cotegipe atualmente tem uma populagdo de
6.763 (seis mil, setecentos e sessenta e trés mil) habitantes, segundo a pesquisa (fonte
IBGE) apresentada teria apenas a necessidade de 02 estabelecimentos para utilizagdo
dos cartdes alimentacdo. Em virtude desta situagdo solicitamos que o presente
instrumento convocatério seja revisto j@ que 0 mesmo esta solicitando um nimero de

excessivo de estabelecimentos credenciados tanto no municipio de Estac3o.

A empresa Expertise SolucBes Financeiras Ltda., é a atual fornecedora
dos vales alimentacdo do Hospital Santa Teresinha do municipio de Erechim, e possui

no presente municipio 40 estabelecimentos de vale alimentacdo para atender




numero de 530 cartdes, sendo este um nudmero de locais existentes no referido

municipio que é o maior entre os quatro descritos no referido edital.

Assim sendo, percebemos que o numero solicitado de 200
estabelecimentos credenciados na microrregido, abarcando a cidade de Erechim/ RS
ndo condizem com a realidade do mercado com estabelecimentos ativos para

recebimento de cartdes alimentacao.

IV - DIANTE DO EXPOSTO REQUER:

1 - Perante a todas as questdes levantadas, a empresa, ora impugnante,
interessada em participar do certame, vem, respeitosamente formular a presente
impugnacdo do edital Concorréncia requerendo que:

- que o item 4.1 letra "a" do edital seja readequado para um patamar
possivel de cumprimento de 05 (cinco) estabelecimentos credenciados no municipio

de Bardo do Cotegipe.

- que o item 4.1 letra "b" do edital seja readequado para um patamar
possivel de cumprimento de 60 (sessenta) na microrregido, abarcando a cidade de

Erechim/RS, sendo no minimo 02 (duas) empresas em cada municipio.

2 — Que em sendo dado provimento a impugnacdo, seja respeitado o

disposto no artigo 21, § 42 da Lei Federal 8.666/93 (aplicagdo subsididria).

Nestes termos,

Pede deferimento.

AT
Santa Cruz do Sul, 20 de julho;a 2018. W,&MBOMOQM-GS ‘
/ ‘WLJM’%\% EIPERTISE som%ﬁﬁm

RUAMARECHAL
Expertise E{OIugﬁes Financeiras% Ltda. - EPP cmﬁﬁ(ﬁlﬂg
Jaime André Kiinzel SNTA

REPRESENTANTE LEGAL




